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روشنای مصباح و روشنفکری دینی
محمد جعفری

در یک سده گذشته ما با پروژه ای با عنوان روشنفکری دینی 
و  سیاسی  فرهنگی،  علمی،  فضای  در  که  بوده ایم  مواجه 
اجتماعی ما تاثیرگذار بوده است. روشنفکری دینی یک پروژه 
فکری و اجتماعی است که از تلاقی جریان روشنفکری و سنت 
دین باوری پدیدار شده است و معتقد به ضرورت دین در دنیای 
مدرن است. این جریان بر آن است که  سنت را که مهم ترین 
جزء آن دین است، می توان با مبانی و مولفه های مدرنیته در 

کنار هم نشاند بی آن که به تناقض و یا به کنار نهادن یکی 
به پای دیگری منجر شود. روشنفکری دینی گرچه ابتدائاً خود 
را راه میانه و معتدلی میان رویکرد روشنفکری لائیک و اسلام 
سنتی می دانست، اما در عمل به سوی تطبیق و بازسازی دین 
بر اساس مدرنیته حرکت نمود. این پروژه و پروسه فکری در 
جهان اسلام و نیز در کشور ما تطوراتی داشته و در یک سده ی 

اخیر، سه دوره متفاوت را پشت سر گذاشته است: 

اشاره: 

جعفـری  دکترمحمـد  الاسـلام  حجـه 
دانشـیار گروه کلام موسسه امام خمینی 
در مقالـه حاضـر بـه بحث روشـنفکری 

دینـی و بررسـی ابعـاد آن می پـردازد.
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ويژه نامه ارتحال حضرت علامه مصباح یزدی

عالمان اصیل دینى و احیاگران 
اندیشه ی ناب الهى همواره در 
تلاش بوده اند که اندیشه ی و 

باور دینى را از گزند انحرافات و 
تحریفات مصون نگه دارند. امام 
صادق علیه السلام ، ویژگى بارز 

عالمان دین را حفظ حدود و ثغور 
اعتقادی جامعه مى دانند که با 
مرزبانى عقیدتى خود، مانع از 
رخنه شبهات در افراد ضعیف 

الاعتقاد مى شوند. حضرت 
علامه آیت الله  مصباح را به 

حق مى توان از اسلام شناسان 
دغدغه مندی دانست که در طى 

نیم قرن اخیر در مبارزه با انحراف 
و التقاط در صف اول مجاهدت 

علمى بوده است.

الـف(دورهاول: رویکـرد انطبـاق آموزه هـای دینی با علوم 
طبیعـی و دسـتاوردهای تجربـی غـرب، کـه در کشـور مـا 
توسـط مهندس مهدی بازرگان و دکترید الله سـحابی از دهه 
بیسـت شمسـی آغـاز می گـردد. آن ها تحـت تاثیـر جریان 
حس گـرا و تفکـر پوزیتویسـتی که ابتـدا جهان عـرب را در 
نوردیـده بـود )ماننـد فریـد وجـدی در کتاب »علـی اطلال 
المذهـب المـادی« و نیز ابوالحسـن نـدوی در کتـاب »ماذا 
خسـر العالـم بانحطاط المسـلمین«(، از سـویی ضـرورت و 
جایـگاه تفکـرات فلسـفی و متافیزیکـی را زیر سـوال بردند 
و از سـویی دیگـر مدعی شـدند که آموزه هـای دینی با علم 
جدیـد کامـلا سـازگارند و می تـوان و بایـد بـرای تبیین این 

آموزه هـا از روش علمـی اسـتفاده نمود. 
 ایـن رویکـرد را می تـوان به خوبی در سـه کتـابِ »راه طی 
شـده«، »مطهـرات در اسـلام« و »ذره بی انتهـا« مهنـدس 
بـازرگان )اسـتفاده از فیزیـک، ریاضیـات و پزشـکی بـرای 
توجیـه آموزه هـای دینـی( و کتـاب »خلقـتِ انسـان« آقای 
سـحابی )اسـتفاده از زیست شناسـی و زمین شناسـی بـرای 

جمـع میان علـم و دیـن( مشـاهده نمود.
بـا  دینـی  آموزه هـای  انطبـاق  رویکـردِ   : دوم دوره ب(
اندیشـه های سوسیالیسـتی و اگزیستانسیالیسـتی که توسط 
روشـنفکران چپ گـرا ماننـد دکتر شـریعتی در دهه ی چهل 
و پنجـاه شمسـی رقم خـورد. در ایـن رویکرد، روشـنفکری 
دینـی، بیشـتر خـود را وارد عرصه هـای اجتماعی، سیاسـی 
و جنبشـی می کنـد و البتـه با رویکـردی التقاطـی، در صدد 
اسـت که بـه زعم خود، یک پروتستانتیسـم اسـلامی ایجاد 

 . نماید 
ج(دورهسـوم: رویکـردِ انطبـاق آموزه های دینـی با علوم 
انسـانی مـدرن و غربـی کـه از میانه هـای دهـه شـصت 
شمسـی شـکل گرفت. تکیه و تاکید این روشـنفکری دینی 
بـر تطبیـق دین بـا آموزه های علوم انسـانی مـدرن در همه 
عرصه هـا و نهایتـا نسـبی، عصـری و عرفی کـردن دین در 

این بسـتر است. 
عالمـان اصیـل دینـی و احیاگـران اندیشـه ی نـاب الهـی 
همـواره در تـلاش بوده انـد کـه اندیشـه ی و بـاور دینـی را 
از گزنـد انحرافـات و تحریفـات مصـون نگـه دارنـد. امـام 
صـادق علیـه السـلام ، ویژگـی بـارز عالمـان دیـن را حفظ 
حـدود و ثغـور اعتقـادی جامعـه می داننـد کـه بـا مرزبانـی 
عقیدتـی خـود، مانـع از رخنـه شـبهات در افـراد ضعیـف 
الاعتقـاد می شـوند.1 حضرت علامـه آیت الله  مصبـاح را به 
حـق می تـوان از اسلام شناسـان دغدغه منـدی دانسـت که 
در طـی نیـم قـرن اخیـر در مبـارزه با انحـراف و التقـاط در 
صـف اول مجاهدت علمی بوده اسـت و تـا آخرین لحظات 
زندگـی خـود نیز دسـت از این برنداشـتند. ایشـان بـه مانند 
شـهیدمطهری بـر این بـاور بودند کـه روشـنفکری دینی از 
مصادیـق بـارز تحریـف و تفسـیر بـه رأی دین اسـت که با 

تطبیـق دیـن بـا آموزه هـای مـدرن، خواسـته یا ناخواسـته، 
حقیقـت و هویـت اصیل دیـن را ذبـح می کند؛ از ایـن رو در 
نقـد و بررسـی تفکـرات این جریان فکری، هیـچ گاه به خود 
تردیـد راه ندادنـد. بـا این تفاوت که اسـتادِ شـهید، مرتضی 
مطهـری )بـه دلیـل شهادتشـان در اوائل انقـلاب(، صرفا با 
دو رویکـرد اول روشـنفکری دینـی مواجـه شـد و علامـه 
مصبـاح یـزدی در حیات علمـی خویش با هر سـه رویکرد، 
مواجهـه داشـته و تلاش نمود که بـا روش معرفتی و مبتنی 
بـر منطـق و اندیشـه ورزی، آن ها را مـورد نقد قـرار دهد. در 
ذیـل بـه ترتیب بـه مواجهه ی آن پیـر فرزانه با سـه رویکرد 

روشـنفکری می پردازیـم: 

1.استادمصباحوروشنفکریدینیعلمگرا:
نظریـه ی دارویـن از همـان ابتـدای شـکل گیری در جهـان 
مسـیحیت، در چالـش بـا متـون دینـی قـرار گرفـت. اما در 
کشـور مـا در میانـه ی دهـه 40شمسـی بـرای اولیـن بـار، 
نسـبت ایـن نظریـه بـا قـرآن، مـورد بحـث و بررسـی قرار 
گرفـت و آقای یدالله سـحابی کتابی تحت عنـوان » خلقت 
انسـان« نـگارش نمـود و در آن کتـاب، مدعـی ایـن شـد 
کـه قـرآن دقیقـا همان نظریـه ی دارویـن مبنی بـر تکامل 
انسـان از انـواع حیوانـی دیگر را تأیید می کند. وی با مسـلم 
انگاشـتن تئوری تکامـل و تفسـیری تکاملـی از برخی آیات 
قرآنـی، ایـن دیـدگاه را کامـلا سـازگار بـا قـرآن می دانـد و 
حتـی قـرآن را مبتکـر ایـن رویکـرد معرفـی می کنـد. ایـن 
ادعا، اسـتاد مصباح را بر آن داشـت که سلسسـله مباحثی را 
در نقـد آن کتـاب طـرح نمایند. می تـوان ادعا نمـود که این 
اولیـن ورود اسـتاد بـه عرصه مباحث کلام جدیـد بود که در 
ذیل مبحث مهم نسـبت علـم و دین قـرار می گرفت که در 
آن سـالیان، چالش و کشـمکش علمی فراوانی را برانگیخته 
بـود. عده ای از اندیشـمندان اسـلامی در آن سـال های دور، 
معتقـد بودنـد که تئـوری داروین بـا قرآن تنافی نـدارد و اگر 
بـه اثبـات علمی برسـد، مشـکلی بـرای آیـات  قرآنی پیش 
نمی آیـد. به نظـر آن هـا، ایـن کـه خداونـد فرمـود انسـان را 
از گِل آفریـده اسـت، هرگـز منافاتـی نـدارد کـه میـان گِل 
و انسـان شـدن مراحلـی بـوده اسـت کـه خداوند بـه آن ها 
اشـاره یـا تصریحی نکرده اسـت. بر اسـاس این دیـدگاه، در 
قـرآن آیـه ای کـه متضاد با اصل تحول باشـد، نیامده اسـت 
گرچـه نمی تـوان درسـتی نظریـه تکامـل را نیـز بر اسـاس 
قـرآن اثبـات نمـود. امـا اسـتاد مصبـاح به تبـع اسـتاد خود، 
علامـه طباطبایـی بـر ایـن نظـر بودنـد کـه این تئـوری با 

قرآن سـازگار نیسـت.2  
   بـه بیـان مرحـوم علامه طباطبائـی، دیدگاه  ثبـات انواع و 
ایـن که نسـل حاضـر از انسـان بـه آدم و حوا بـاز می گردد، 
هـر چنـد ضـروری دیـن نیسـت، ولـی آن  را می تـوان از 
جملـه ضروریـات قرآنی دانسـت.3 ایشـان از اسـاس تئوری 



102102

تکامـل را در مورد انسـان خطا دانسـته و با اسـتفاده از آیـات قرآنی، خلقت 
اسـتقلالی آدم را به کرسـی  می نشـانند. علامـه طباطبایی و اسـتاد مصباح 
معتقـد بودنـد که ظهـور قریب به نـص قِرآن، بـا نظریه ی تکامـل منافات 
دارد.4 گرچـه شـواهد تجربـی بـر دگرگونی هـای تدریجـی دلالـت می کند 
آن هـم در مـورد انتقـال و تبـدل صفتـی بـه صفـت دیگـر؛ امـا در زمینـه 
تبـدل نوعـی به نوع دیگـر ناتوان از دلالت اسـت. البته اسـتاد مصباح بیان 
می کنـد کـه قـرآن دلالـت بـر ایـن دارد که انسـان از خـاک آفریده شـده 
اسـت و ایـن منافاتـی نـدارد که خاک به چیـزی تبدیل و آن گاه به انسـان 
تبدیـل شـده باشـد ولـی در برخـی آیات قرائنی اسـت کـه این احتمـال را 
دفـع می کنـد. مجموعـه گفتارهـای اسـتاد در سـال1347 تحت عنـوان » 
خلقت انسـان از نظر قرآن کریم« توسـط انتشـارات شـفق به چاپ رسـید.

آن چـه در نقدهـای اسـتاد مصبـاح بـر دکتـر سـحابی برجسـتگی بیشـتر 
می نمایـد، تحذیر ایشـان نسـبت بـه تحمیل پیـش دانسـته های علمی بر 
قـرآن اسـت. در واقـع ایشـان با ذکـر موارد متعـدد در کتاب آقای سـحابی، 
تاکیـد می کننـد که مولـف بـدون در نظر گرفتـن روش اسـتنباط و منطق 
فهـم دیـن و بـدون آشـنایی بـا حتی فقـه اللغه عربـی، همه همت خـود را 
بـر آن قـرار داده اسـت کـه به هـر نحو ممکن ، نظریـه ی دارویـن را از دل 
آیـات قـرآن بیرون کشـد. اسـتاد مصبـاح ایـن کار را از مصادیق تفسـیر به 
رأی دانسـته اسـت کـه زمینـه تحریـف قـرآن و دیـن را فراهـم می نماید. 
)بـرای مطالعـه تفصیلی ر.ک به کتاب خلقت انسـان از منظر قـرآن کریم(.

2.استادمصباحوروشنفکریدینیسوسیالیستیوالتقاطی
تحـولات داخلـی روسـیه در اوایل قرن بیسـتم، تأثیر عمیقـی بر جنبش ها 
و تفکـرات سیاسـی جهـان برجای گذاشـت. نیافتـن راه حل مناسـب برای 
مشـکلاتِ جهـان اسـلام و حل عقب ماندگـی آن از طریق ظاهر شـریعت، 
و نیـز بی اعتمـادی بـه راه حل هـای پیشـنهادی لیبرالیسـم برای حـل این 
معضـلات، باعـث شـد که برخـی از اندیشـمندان مسـلمان بـه آموزه های 
سوسیالیسـتی روی آورنـد و از مارکسیسـم متاثـر شـوند. در ایـران، محمد 
نخشـب در دهـه20 نهضت خداپرسـتان سوسیالیسـت را پایه گـذاری نمود 
و دکتـر شـریعتی نیـز در دهـه ی40 ، متاثـر از اندیشـه های سوسیالیسـم و 

مارکسیسـم ، کتـاب ابـوذر، سوسیالیسـت مسـلمان را تدوین کرد.
  شـریعتی هـم منتقـد سـنت بـود و هـم منتقـد لیبرالیسـم و هیـچ یک را 
برنمی تابیـد و معتقـد بـود کـه بایـد ماننـد مسـیحیت یـک پروتسـتانتیزم 
اسـلامی صـورت گیـرد تـا بتـوان بـه اسـلام اصیـل بازگشـت. تز اسـلام 
منهای روحانیت او در این راستاسـت. دکتر شـریعتی در مباحث سیاسـی و 
اجتماعـی کاملا به فلسـفه تاریخ دیالکتیکی و مارکسـی و لـوازم برآمده ی 
از آن، بـاور داشـت کـه از نمونه هـای آن می توان به تحلیل داسـتان هابیل 
و قابیـل و نیـز جامعه بی طبقه ی توحیدی او اشـاره نمـود؛ البته ناگفته نماند 
کـه وی بـه جنبه هـای ماتریالیسـتی و جبرانگارانـه مارکسیسـم نقد جدی 
داشـت. رویکرد شـریعتی، زمینه سـاز تفسـیرهای التقاطی و سوسیالیسـتی 
از دیـن شـد و افـراد و جریانهـای متعـددی را در آن سـالیان، تحـت تأثیـر 
خـود قـرار داد. مضـاف بـر ایـن وی بـا ورود به عرصه اسـلام شناسـی، در 
مباحثـی کـه خـارج از حیطه ی تخصـص و دانـش وی بود، بـه اظهار نظر 
مـی پرداخت که در بسـیاری موارد، بسـتر سـاز انحـراف از تعالیم راسـتین 

دیـن می شـد. 
اندیشـمندان اسـلامی در آن زمـان در نـوع برخورد با شـریعتی، روش های 

متفاوتـی را در پیـش گرفتنـد. برخی بـدون آن که مطالعه دقیقـی از آثار او 
داشـته باشـند، فقط به نقد شـخصیت و توهیـن بـه او روی آوردند و برخی 
نسـبت بـه او حسـن نظر داشـته و تـلاش کردند که بـا ارتباط بیشـتر با او 
، اشـتباهات او را تصحیـح کننـد. اما اسـتاد مصباح رویه منحصـر به فردی 
را در ایـن میـان در پیـش گرفـت. وی ابتـدا بـا رایزنـی با برخـی رابطین با 
دکتـر شـریعتی، تـلاش نمود کـه زمینه جلسـاتی را برای گفتگو با ایشـان 
فراهـم آورد. در وهلـه ی اول حتـی اسـتاد مصبـاح از علامـه طباطبایی در 
خواسـت نمـود که در جلسـه ای با دکتر شـریعتی ملاقـات و بحث کند که 
بـا مخالفـت علامـه طباطبایـی مواجـه شـد.5 در قـدم دوم این خود اسـتاد 
مصبـاح بـود که دعـوت به گفتگـو را با دکتر شـریعتی پذیرفـت و علیرغم 
پذیرش شـریعتی و دو بار سـفر اسـتاد به تهران، دکتر شـریعتی در جلسـه 
حضـور نیافتـه و از گفتگـو و نقـد اندیشـه و آثـارش توسـط اسـتاد امتنـاع 

6 نمود. 
ایـن بـود کـه اسـتاد در گام سـوم، وارد عرصـه نقـد عمومـی و علمـی آثار 
شـریعتی شـد. ایشـان بـدون این کـه بخواهنـد وارد نقـد جزئی اندیشـه و 
مطالب شـریعتی در آثارش بشـوند، به نقد مسـائل بنیادین و بنیان برانداز در 
افکار وی می شـوند؛ مسـائلی که با اصلی ترین اعتقـادات یعنی مبدء و معاد 
مرتبط اسـت. در واقع هم و غم اسـتاد این بود که به اسـم اسلام شناسـی، 
ریشـه اسـلام یکی یکی زده می شـود. اسـلامی که خدایش یعنـی ایده آل 
اخلاقـی، امامتـش، انتخابـی و دموکراتیـک، عـدل الهی اش یعنـی عدالت 
اجتماعـی و زندگـی اخروی سـعادتمند، هم صرفا در سـایه خدمت به خلق 

و میهن پرسـتی و آزادی بـه دسـت می آید. 7  
اسـتاد مصبـاح با اذعـان به این کـه گفتارها و نوشـتارهای شـریعتی، طبعا 
آثـار مطلوبـی هـم داشـت امـا خطـر بالفعـل و بالقـوه آن را بسـیار بیشـتر 
می دانسـت کـه خصوصـا همان گونه که اسـتاد از قبل پیش بینـی می نمود، 
در اوائـل انقـلاب در چهـره مجاهدیـن خلـق و فدائیـان خلـق و تفکـرات 
التقاطـی، آسـیب های خـود را در عرصه نظـر و عمل نشـان داد. به گفته ی 
خـود اسـتاد: » نقشـی کـه این افـکار بـازی می کـرد، آن بود کـه متدینان 
را ابتـدا بـه اسـلام نویـن کـه واسـطه برزخـی اسـت بین اسـلام سـنتی و 
مارکسیسـم، رهبـری می کـرد و بعـد هـم باعـث ملحـق شـدن آنـان بـه 
سوسیالیسـم می شـد و بالاخره، اندک مفاهیم دینی که در افکارشـان باقی 
مانـده بـود را انـکار می کردند و بـه گروه های لامذهـب و حتی ضدمذهب، 

می شـدند«.8  ملحق 
بـاری! اسـتاد مصبـاح گرچـه در نقد اندیشـه های شـریعتی کتابی ننوشـت 
امـا خطابه هـای آتشـین و تنـد و تیـز و البته اندیشـه محور داشـت که باب 
طبـع حتـی برخـی دوسـتان ایشـان هم نبود تـا چه رسـد به افـرادی که با 

روحانیـت و تفکر سـلیم دینـی زاویه هم داشـتند.                                                                                  
یکـی از اتهاماتـی کـه نسـبت به آیـت الله مصباح مطرح شـده و می شـود، 
ادعـای اختلافـات اساسـی میان ایشـان و شهیدبهشـتی اسـت. منشـأ این 
اتهـام نیـز مربوط می شـود به اختـلاف دیدگاهی که میان شهیدبهشـتی و 
آیـت الله مصبـاح در روش برخـورد با برخی از اندیشـه های غیر اصیل دکتر 

شـریعتی وجود داشـته است. 
دیـدگاه آیـت الله مصبـاح و اسـتاد مطهـری دربـاره دکتـر شـریعتی، تقریبا 
شـبیه هم بود. اما مواضع شهیدبهشـتی در مقابل اشـتباهات دکتر شریعتی، 
آرام تـر و ملایم تـر از آن دو بزرگـوار بود. لکن عده ای اختـلاف روش در این 
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موضوع را به معنای اختلافات اساسـی میان شهیدبهشـتی 
و اسـتاد مصبـاح معنـا کـرده، سـعی در متقابل جلـوه  دادن 
ایـن دو شـخصیت در زمینه هـای فکری و عاطفی داشـته 
و دارنـد. در حالـی کـه اولا: روابـط میـان شهیدبهشـتی و 
آیـت الله مصبـاح از جهت فکـری و عاطفی بسـیار نزدیک 
و صمیمانـه بـود و »یکـی از صمیمانه ترین دوسـتی ها را« 
ایـن دو بـا هـم داشـتند: ثانیـا، شهیدبهشـتی هم، نسـبت 
بـه آثـار دکتـر شـریعتی منتقـد بـوده و اشـتباهات دکتر را 
زیـاد و مهم می دانسـت. بـه عنوان نمونه شهیدبهشـتی در 
جلسـه  ای که درباره اندیشـه و آثار دکتر شـریعتی تشـکیل 
شـده بود، می  گوید: »... ]شـریعتی[ خامی های فـراوان دارد 
و کار تحقیقی مستندش از کار قریحه ای و ذوقی اش بسیار 
کمتـر اسـت. مـن می دانـم کـه او در ایـن برداشـت های 
سـلیقه ای و ذوقـی کـه می توانـد بـا خطاهـا و اشـتباهات 
و انحرافـات همـراه باشـد،  ضررهـا هـم زده و یـا می زنـد. 
امـا در کنـار این ضـرر زدن هـا، سـودها و جاذبه  هایی برای 
عـده زیـادی از افـراد دختر و پسـر جوان به سـوی اسـلام 
و تشـیع داشـته و دارد. آیا از این ضرر و سـود کدام بیشـتر 
اسـت؟ نمی دانـم. این مسـأله بـه آمارگیـری احتیـاج دارد. 
در دایـره ی آگاهـی مـن،  کسـانی که به وسـیله ی کتاب ها 
و سـخنرانی های شـریعتی با اسـلام آشـناتر شـده اند و به 
اسـلام رو آورده انـد، فراوانند؛ اما کسـانی که منحرف شـده 
باشـند و انحرافشـان مسـتند بـه ایـن نوشـته ها باشـد، در 
دایـره شناسـایی مـن، چنـدان نیسـت. ولی این شناسـایی 
من اسـت؛ ممکـن اسـت شناسـایی آقای مصبـاح عکس 
ایـن باشـد، ممکن اسـت شناسـایی دوسـتان دیگر عکس 

این باشـد ...«.9 
چـون  بـا شـخصیت  هایی  شهیدبهشـتی  اختـلاف  آری، 
آیـت الله مصبـاح و شـهیدمطهری، نـه در اصـل اشـتباه و 
مـردود بودن بخشـی از آثار دکتر شـریعتی،  بلکـه در برآیند 
مثبتـات و منفیـات نشـر اندیشـه و آثـار دکتـر شـریعتی و 
پـاره ای از شـیوه های برخـورد بـا اشـتباهات بـوده اسـت. 
انتقادهای آیت الله مصباح و شـهیدمطهری نسـبت به افکار 
و آثـار دکتـر شـریعتی نیز تنها بـرای جلوگیـری از انحراف 
جامعـه و اصـلاح اشـتباهات وی بوده اسـت. تـا حدی که 
پس از شـنیدن خبر وفـات دکتر شـریعتی، آیت الله مصباح 
می گوینـد: »مـن در تمـام این سـا ل ها تلاش می کـردم تا 
بـا اشـتباهات و انحرافـات دکتر مقابلـه کنـم و آرزویم این 
بـود که ایشـان اصلاح می شـود و قلم و بیـان او در خدمت 

اسـلام و قرآن قـرار می گرفـت«. 10  

استادمصباحوروشنفکریدینیعرفیگرا
همـان گونـه کـه گذشـت، پـس از انقـلاب، پـاره ای از 
روشـنفکران دینی به سـمت انطبـاق دین و معـارف دینی 
بـا علوم انسـانی مـدرن، گرایش پیـدا کردند که بر اسـاس 

آن، دیـن و معـارف دینی در صورتی می توانند پاسـخگوی 
نیازهـای معاصـر باشـند که بـا گزاره هـای مـدرن انطباق 
و تلائـم یابنـد. بـا ایـن توصیـف، لازمـه ی بقـای دین در 
دنیـای مـدرن، عصری و عرفی شـدن آن اسـت و عالمان 
دینـی، در تمامـی عرصه هـای معـارف دینی بایسـتی فهم 
خـود را از دین با دسـتاوردهای علوم انسـانی و عقلی عصر 
خـود منطبـق سـازند و پیـش از اطـلاع از آن دسـتاوردها 
بـه سـراغ فهم متـون دینی نرونـد. مهم ترین مشـکلی که 
ایـن نظریـه ایجـاد می نماید، نسـبی شـدن دیـن در طول 
زمـان اسـت و این که متناسـب بـا عقلانیت هـر دوره باید 
معـارف دینـی ما تغییـر نماید. پرچمـدار این تفکـر، جناب 
دکترعبدالکریـم سـروش و آقای محمدمجتهد شبسـتری 
بودنـد کـه از سـال1366 به طـرح نظریات خـود در کیهان 
فرهنگـی آن زمـان پرداختنـد و از ابتـدای دهـه ی70 بـا 
تشـکیل حلقـه ی کیـان و چاپ مجلـه ای با همین نـام، در 

صـدد ترویج ایـن نظریـه برآمدند.11 
 برخـی از لوازم فکری نظریات روشـنفکری پس از انقلاب 
عبـارت بودنـد از نفی جامعیـت و کمال اسـلام، طرح دین 
اقلـی و اکثـری، ناواقع گرایـی در حوزه ی معرفت شناسـی و 
ارزش ها، نسـبیت گرایی، پلورالیسـم دینی، سکولاریسـم و 
نفـی مردم سـالاری دینی، لیبرالیسـم سیاسـی، اجتماعی و 
فرهنگـی، تأکیـد بر معیاریت حقـوق بشـر، نادیده گرفتن و 
حتـی مبـارزه با بعد فقهی اسـلام، نظریه ی تعـدد قرائت ها 
و... کـه در قالـب مقـالات نشـریه کیان به جامعـه علمی و 
فرهنگـی عرضه می شـد و البته در دوره پـس از دوم خرداد 
بـه صورت بسـیار وسـیع و با حمایت هـای نهادهای دولتی 
و نیمـه دولتـی، بـه صـورت یـک حملـه همه جانبـه علیه 

دین و مقدسـات دینـی درآمد. 
در این میان این اسـتاد مصباح بود که همانند ادوار گذشـته 
و بـدون در نظـر گرفتـن جایگاه و شـخصیت خویش، و به 
حکـمِ » إذَِا ظَهَـرَتِ البـِدَعُ فَعَلیَ العَالـِمِ أنَ یظهِرَ عِلمَه «12، 
یـک تنـه به میـدان مبـارزه با این افـکار انحرافـی برآمد و 
بـا سـخنرانی های خود در مجامـع حوزوی و دانشـگاهی و 
نیـز مجامع دینـی مانند نماز جمعه تهران،13 و نیز جلسـات 
پرسـش و پاسـخ دانشـجویی14، آتش به خرمـن این عقاید 
نادرسـت افکنـد و البتـه همان گونه هم کـه خود پیش بینی 
می کـرد، هـدف و آمـاج شـدیدترین توهین هـا و تهمت ها 
پـس از انقـلاب اسـلامی قرار گرفـت. در ذیل بـه برخی از 
اندیشـه های انحرافـی آن دوره و مواجهـه اسـتاد بـا آن هـا 

اشـاره می نماییم: 

الف(نسبتسکولاریسمواسلام،توافقیاتقابل
یکـی از موضوعـات کلانی که محل نـزاع و چالش علامه 
مصبـاح یـزدی بـا جریـان روشـنفکری بـوده، مسـأله 
»سکولاریسـم « اسـت. با شـکل گیری انقلاب اسلامی و 

استاد مصباح رویه منحصر به 
فردی را در این میان در پیش 

گرفت. وی ابتدا با رایزنى با برخى 
رابطین با دکتر شریعتى، تلاش 
نمود که زمینه جلساتى را برای 
گفتگو با ایشان فراهم آورد. در 

وهله ی اول حتى استاد مصباح از 
علامه طباطبایی در خواست نمود 
که در جلسه ای با دکتر شریعتى 

ملاقات و بحث کند که با 
مخالفت علامه طباطبایی مواجه 

شد. در قدم دوم این خود استاد 
مصباح بود که دعوت به گفتگو 

را با دکتر شریعتى پذیرفت و 
علیرغم پذیرش شریعتى و دو 
بار سفر استاد به تهران، دکتر 

شریعتى در جلسه حضور نیافته 
و از گفتگو و نقد اندیشه و 

آثارش توسط استاد امتناع نمود. 
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بازگشـت دیـن به عرصه سیاسـت و اجتمـاع، بنیان بسـیاری از تئوری های 
سکولاریسـتی کـه در طـی دو سـه قرن بـه صـورت متصلب درآمـده بود، 
شکسـته شـد و نظریه پـردازان مباحث سیاسـی را انگشـت به دهـان نمود. 
تئـوری مردم سـالاری دینـی کـه در قالب نظریـه ی ولایت فقیـه در قانون 
اساسـی جمهـوری اسـلامی ارائـه شـد، بـه حـق، یکـی از مترقی تریـن 
نظریات سیاسـی قرن بیسـتم بود کـه در مقام تحقق هم کارآمـدی خود را 
نشـان داد. آن چـه بعـد از انقلاب اسـلامی، ضـروری می نمـود، تبیین ابعاد 
ایـن تئـوری بـر اسـاس یک نظـام منسـجم عقلانـی و مبتنی بـر مفاهیم 
تعریـف شـده ی سیاسـی روز بـود. گرچه کتاب هـای متعددی بـرای تبیین 
ایـن نظریـه در دهـه60 و70 تدویـن و تولیـد شـده بود امـا بی اغـراق باید 
گفـت ایـن اسـتاد مصباح بـود که مشـروعیت الهـی و مقبولیـت مردمی را 
بـه عنـوان دو رکـن مقـوم نظـام اسـلامی در قالبـی نو تبییـن، و ابعـاد آن 
را واکاوی و تحلیـل نمـود و چالش هـا و سـوالات پیرامـون نظـام سیاسـی 
اسـلام را پاسـخ داد. ایشـان بـه ترتیـب در طـی سـه کتاب »نگاهـی گذرا 
به نظریه ولایت فقیه« ، »سلسـله مباحث اسـلام، سیاسـت و حکومت« و 
کتـاب وزین »حکیمانه ترین حکومت: کاوشـی در نظریـه ی ولایت فقیه«؛ 
مباحـث ارزشـمند خـود را در این زمینه ارائه نمـوده و در برابـر نفوذ و رخنه 
تفکر سکولاریسـم در اسـلام، سـد سِـکندری سـاختند. طبعا ایـن واقعیت 
بود که روشـفکران لائیک و دینی را به شـدت نسـبت به ایشـان حسـاس 

نمـوده و آن ها را در سـتیز با شـخص ایشـان قـرار داد

ب(تعـددقرائتهـاوپلورالیسـم:از جملـه مباحثـی معرفتـی کـه در 
سـال های پـس از دوم خـرداد به صورت جدی حتی در نشـریات غیرعلمی 

و روزنامه های ژورنالیسـت سیاسـی مطرح می شـد، بحث پلورالیسـم دینی 
یـا قرائت هـای مختلف از دیـن بود. برخـی حقیقت واحد را نفـی می کردند 
و برخـی از قرائت هـای متعـدد از حقیقـت واحـد سـخن گفته و عـده ای به 
همزیسـتی ادیان و مذاهب مختلف در کنـار یکدیگر می پرداختند. نظریه ی 
قرائت هـای مختلـف از دیـن تا حـدی در آن زمان، سـکه ی رایج شـده بود 
کـه حتـی رئیس جمهور وقت هم بـه آن پرداخته و اختلاف فتاوا و تفاسـیر 

علمـا را نشـانه ای از حقانیت این نظریه می دانسـت. 
آن عالـم بصیـر و آن پیـر فرزانـه، در سـخنرانی های روشـنگرانه اش در 
اواخـر دهـه هفتـاد، بارها بـر این نکته پافشـاری می نمـود کـه زیانبارترین 
و خطرناکتریـن نظریـه ای که از صدر اسـلام تاکنون برآمـده و کیان دیانت 
و ایمـان را بـه سـخره می گیـرد، نظریه قرائت هـای مختلف از دین اسـت. 
آری بـر اسـاس ایـن تئـوری و مبتنـی بـر سـیالیت فهـم و اندیشـه، دیگر 
جایـی بـرای فهـم اصیـل و نـاب از دین باقـی نمی ماند و سَـره و ناسَـره و 
خالـص و بدلـی در دیـن به یکسـان انگاشـته می شـود. مجتهد شبسـتری 
در آن ایـام نوشـته بـود: »تمامی متون بدون اسـتثناء، تفسـیرهای متعدد را 
برمی تابـد و تنهـا تفسـیر ممکن و درسـت، اصلا معنـا نـدارد«.15 و نیز وی 
حقیقـت تدیـن را، تعلـق خاطـر بـه حقیقـت متعالـی تعبیـر می کـرد که با 
هرگونـه حیـات اجتماعـی و سیاسـی می توانـد خـود را وفق دهد .16 اسـتاد 
علامـه آیـت الله  مصبـاح در کتـاب تعـدد قرائت هـا، به نقـد مبانـی و لوازم 

این نظریـه پرداختند. 

ج(نسبتاسلاموخشونت:
اندیشه های آیت الله مصباح یزدی به عنوان یکی از برجسته ترین مجتهدان 
و فیلسوفان فقه سیاسی معاصر، در طول عمر با برکت ایشان مورد تهمت ها 
و هجمه های رسانه ای شدیدی از سوی برخی جریانات فکری و سیاسی قرار 
گرفته است. از مهم ترین این هجمه ها، معرفی ایشان به عنوان »تئوریسین 
خشونت « و نافی حقوق شهروندان و آزادی های مدنی مردم است؛ نقدی که 
برخواسته از عدم آگاهی دقیق با اندیشه ها و سیره عملی ایشان است. واقعیت 
مواضع آیت الله مصباح در ورای این هجمه های رسانه ای چه بود و ایشان از 
چه اندیشه ای دفاع می کرد؟ حق این بود که استاد با نگرشی فلسفی و قرآنی، 
به صورت مستدل، با تعریف و تحلیل دقیق مفهوم خشونت، به دسته بندی 
آن پرداخته و نظر اسلام را در هر بخش به صورت مستدل بیان می نمود. 
ایشان از خشونت قانونی و مشروع و خشونت غیرقانونی و نامشروع سخن 

می گفت و بس.
اما چرا استاد عزیز ما اساسا به این بحث ورود کردند؟ ایشان، خود در جایی 
به فلسفه این امر، اشاره کردند: »هدف از این که، به خصوص طی چند سال 
اخیر، مسأله خشونت را به عنوان ضدارزش مطلق مطرح می کنند و در مقابل، 
تسامح، تساهل، مدارا و نرمش را به عنوان ارزش مطلق مطرح می کنند )و 
چنان این تبلیغات گسترده و حساب شده در رسانه ها، مطبوعات و مجلات 
انجام می گیرد که حتی برخی از خواص فریب خوردند و به دام توطئه های 
فرهنگی دشمن افتادند(، چیزی جز گرفتن غیرت و تعصب دینی از مردم 
مسلمان نیست، تا در موقع لازم به دفاع از اسلام و انقلاب برنخیزند... این جا 
بود که بنده، بر حسب تشخیص خودم، احساس کردم که خطر فرهنگی 
عظیمی ما را تهدید می کند و به صحنه آمدم و تصمیم گرفتم که به شبهات 
و القائات دشمنان پاسخ گویم و مردم را هشیار سازم و عافیت طلبان و کسانی 
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را که در اثر تبلیغات دشمن به خواب غفلت رفته اند، بیدار 
گردانم و لااقل با ایجاد تردید و شک در باورها و اندیشه های 
کاذبی که تحت تأثیر تبلیغات فرهنگی غرب کسب کرده 
اند، آن ها را متوجه خطر عظیمی بکنم که کیان فرهنگ 
و دین آن ها را تهدید می کنند و با ایراد شوک به جامعه و 
طرح پرسشهایی باعث گردم که کمتر آنان تحت تأثیر آن 
تبلیغات دشمنان قرار گیرند«.17 از این جهت بود که جناب 
استاد، بی هراس از اتهام زنی ها، قرائت های لیبرالی و رحمانی 
از اسلام را نفی می کردند و با گفتار مستحکم خود، ثابت 
می نمود که این نوع برداشت ها از اسلام، ناروشمند و مخالف 
با مبانی استنباط و منطق فهم دین است و زمینه انحرافات 

جدی را در تفکر دینی فراهم می نماید. 

د(نسبتدینوحقوق
یکی دیگر از مباحث سوال برانگیز در آن دوره، مقوله نسبت 
میان دین و حقوق است که با توجه به اقتضاءات مباحث 
برابر  در  را  چالش هایی  و  سوالات  عرصه،  این  در  مدرن 
دین قرار داده است. استاد مصباح با ورود به این عرصه و 
نظریه پردازی در آن، زمینه ها و بسترهای ارزشمندی جهت 
تولید و توسعه ی ادبیات دینی در حوزه ی این علم انسانی 
فراهم نمودند. ایشان مباحث درون دینی را در کتاب »حقوق 
و سیاست در قرآن« و مباحث عقلی را در »کتاب نظریه 
حقوقی اسلام« طرح نمودند. با توجه به سوالاتی که در 
مورد بیانیه ی حقوق بشر جهانی و نسبت آن با دین اسلام 
مطرح بود، ایشان به طرح مباحثی در این رابطه پرداختند که 
در کتاب »نگاهی گذار به حقوق بشر دراسلام« به چاپ 
رسید. مقوله حقوق زن در اسلام هم همواره مورد چالش 
استاد  که  بوده  لیبرالی  اندیشه  دل بردگان  و  غرب گرایان 
مصباح در کتاب »زن یا نیمی از پیکر اجتماع«، نظریه ی 
اسلام را در مورد جایگاه زن در اسلام و حقوق مترقی او 
از  برخی  طرح  می نمایند.  تبیین  غربی  مکاتب  به  نسبت 
اروپایی  استاد در دانشگاهایی  این مباحث توسط حضرت 
و آمریکای جنوبی، نگرش بسیاری از اساتید و دانشجویان 
این دانشگاه ها را نسبت به اندیشه متعالی اسلام، تغییر داده 
و آن ها را مسحور عظمت فکری اسلام و اندیشمندانش 

می ساخت. 18 
در  هم  مناظره گونه  گفتگوهای  عرصه ی  به  استاد  ورود 
از  است.  تحلیل  قابل  روشنگری،  رسالت  همین  امتداد 
عدم پاسخگویی دکترسروش 19 و آقای عطاء الله مهاجرانی20 
به مناظره با استاد مصباح که بگذریم، می توان به مناظره 
استاد با حجت الاسلام محمدجواد حجتی کرمانی، اشاره نمود 
که حول موضوع تساهل و تساهل در اسلام شکل گرفت و 
طرح بحث عمیق و وزین استاد در آن مناظره ، خود زمینه ساز 
غلبه گفتمان تمدنی اسلامی بر تفکر لیبرالی روشنفکری شد. 
این ها صرفا پاره ای از تشعشات نور علم و خرد آن عالم بصیر 

بود و البته اگر نبود روشنگری دینی این پیر فرزانه، معلوم 
نبود که التقاط و تفکر نسبی گرایانه در آن سال ها، دیگر 
برای دین، حتی محکماتی باقی بگذارد و همین باعث شد 
که مقام معظم رهبری، ایشان را ملقب به »مطهری زمان« 

نموده و وی را عقبه ی تئوریک نظام بخواند.
» وَسَلَامٌ عَلیَهِ یومَ وُلدَِ وَیومَ یمُوتُ وَیومَ یبعَثُ حَیا«.   
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دیدگاه آیت الله مصباح و استاد 
مطهری درباره دکتر شریعتى، 

تقریبا شبیه هم بود. اما 
مواضع شهیدبهشتى در مقابل 

اشتباهات دکتر شریعتى، آرام تر 
و ملایم تر از آن دو بزرگوار بود. 

لکن عده ای اختلاف روش در این 
موضوع را به معنای اختلافات 
اساسى میان شهیدبهشتى و 

استاد مصباح معنا کرده، سعى 
در متقابل جلوه  دادن این دو 

شخصیت در زمینه های فکری و 
عاطفى داشته و دارند.


